SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 5/2016-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. marca 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Briidka
prerokoval prijatu staznost' Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, Bratislava,
zastipen¢ho advokatom JUDr. Michalom Mandzdkom, Advokatska kancelaria Mandzak
a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Presov v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 213/2011 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia

Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 337/2013 z 13. jina 2013 a takto
rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo Slovenského pozemkového fondu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 213/2011 porusSené boli.



2. Okresnému sudu PreSov v konani vedenom pod sp.zn. 13 C 213/2011

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 19. novembra
2015 dorucena st'aznost’” Slovenského pozemkového fondu, Budkové 36, Bratislava (d’alej
len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu PreSov (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 213/2011 (d’alej aj ,,namietané konanie®).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze predmetom namietaného konania je rozhodovanie

o zalobe  spolotnosti | (>ovodnj  Zalobca
_ (dalej len ,zalobca“)], ktorou sa domaha proti

stazovatel'ovi ako zalovanému zaplatenia sumy 23 183 243,64 € z titulu nahrady skody.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Podanim zo dna 02. 01. 2012 dorucenym sudu dna 04. 02. 2012 stazovatel ako
zalovany navrhol, aby sud podla ust. § 141a zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,, Obciansky sudny poriadok*) uloZil
zalobcovi povinnost' zloZit' preddavok na trovy konania vo vyske 5 % zo Zalovanej sumy, co
predstavuje sumu vo vyske 1.159.162,18 EUR. Stazovatel podal tento navrh bez ohladu na
vydanie rozhodnutia podla § 92 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe vydanie
uznesenia podla § 92 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku podla nazoru staZovatela

nemoze ovplyvnit povinnost zalobcu (¢i uz doterajsieho alebo nového) zaplatit’ preddavok



na trovy konania. Konajuci sud tomuto navrhu stazovatela vyhovel a uznesenim ¢. k.
13 C213/2011-1234 zo dna 14. 03. 2012 ulozil Zalobcovi povinnost zloZit' preddavok na
trovy konania v sume 1.159.133,61 EUR v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia na ucet
Okresného sudu Presov. Sud pri rozhodovani o tomto navrhu zvazoval aj sucasnu procesnu
situdciu, kedy prave dochadzalo, resp. dochadza k zamene ucastnikov na strane Zalobcu,
s ¢im sa vysporiadal v odovodneni predmetného uznesenia, z ktorého vyplyva, ze vzhladom
na to, Ze povodného zZalobcu, ako aj spolocnost _ ktora sa ma stat
novym zalobcom v konani, zastupuje ta ista advokatska kancelaria, sud mal za to, Ze mozno
spravodlivo takuto povinnost zloZenia preddavku na trovy konania Zalobcovi uloZit.
Sucasne na zaklade navrhu zalobcu v zmysle ust. § 92 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku zo dna 16. 12. 2012 rozhodol konajuci sud uznesenim ¢. k. 13 C 213/2011-1198
zodna 16. 01. 2012 v spojeni s uznesenim ¢. k. 13 C 213/2011-1234 zo dna 14. 03. 2012

0 zamene ucastnikov konania na strane Zalobcu a pripustil, aby do konania namiesto

doterajsieho Zalobcu vstupila spolocnost _
¥

Stazovatel' d’alej uviedol, ze ,,aj napriek rozhodnutiu konajuceho sudu o uloZeni
povinnosti Zalobcovi na zloZenie preddavku na trovy konania vo vyske 1.159.133,61 EUR
Zalobca predmetnu sumu na ucet sudu nezlozil, ale dna 19. 04. 2012 podal navrh na
preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) (druha veta) Obcianskeho sudneho
poriadku, a to za ticelom podania navrhu na Ustavny sid SR na zacatie konania o silade
pravnych predpisov (najmd v rozsahu ust. § [4la Obcianskeho sudneho poriadku)
v predmetnom konani, pricom tento navrh na prerusenie konania bol uznesenim Okresného
sudu Presov ¢. k. 13 C 231/2011-1260 zo dna 17. 04. 2012 zamietnuty. Proti tomuto
uzneseniu podal Zalobca odvolanie, avSak Uznesenim Krajského sudu v PreSove, spis. zn.
17Co 49/2013-1521 zo dna 07.11.2013 bolo o odvolani Zalobcu rozhodnuté tak, zZe sa
potvrdzuje uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrh na prerusenie konania.

Sucasne dna 23. 05. 2012 podal zalobca staznost Ustavnému sudu SR, ktorou
namietal porusenie svojho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a to uznesenim Okresného sudu

Presov ¢. k. 13 C 312/2011-1234 zo dna 14. 03. 2012 v Casti vyroku o ulozeni povinnosti



zalobcovi zlozit preddavok na trovy konania. Predmetnd staznost zZalobcu vsak bola
Ustavnym siidom SR odmietnutd ako podand zjavne neoprdvnenou osobou.

Zalobca aj napriek sidom uloZenej povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania
v urcenej lehote tuto povinnost' nesplnil, pricom stazovatel ako Zalovany v zmysle ust.
§ 141a Obcianskeho sudneho poriadku z dovodu procesnej bezpecnosti tuto povinnost
splnil a v celej vyske zlozil preddavok na trovy konania na ucet konajiiceho sudu, a to i bez
vyzvy sudu prvého stupna.

Na zaklade uvedenych skutkovych okolnosti dna 30. 04. 2012 navrhol stazovatel
konajucemu sudu zastavenie sudneho konania pre nezaplatenie preddavku na trovy konania
podla ust. § 141a ods. 1 (posledna veta) Obcianskeho sudneho poriadku. Sud prvého stupna
vSak do dnesného dna nerozhodol o tomto navrhu stazovatela (sud prvého stupna najprv
zamietol ndavrh na zastavenie konania, nasledovne vsak odvolaci sud toto uznesenie zrusil
a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie,;, avsak sud prvého stupna vo veci dalej
nekona).

Dna 13. 06. 2012 stazovatel’ (zastupeny advokdtom) podal predsednicke sudu ako
organu poverenému vybavovanim staznosti staznost na prietahy v sudnom konani.
V odpovedi na staznost v konani spis. zn. 13C/213/2011 zo dna 18.06.2012 predsednicka

‘

Okresneho sudu Presov uviedla, Ze vyhodnotila staznost ako nedovodnu. “.

Stazovatel' sa uz predchadzajucou staznostou domahal ochrany totoznych prav
v namietanom konani okresného sudu podanim staznosti, o ktorej ustavny sud rozhodol
uznesenim sp. zn. IV. US 337/2013 z 13. jina 2013 tak, Ze ju ako zjavne neopodstatnent

zamietol.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze okresny sud po doruceni uznesenia Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 17 Co 49/2013 zo 7. novembra 2013 ,, nevykonal
Ziaden procesny ukon, ktory by viedol k meritornemu ukonceniu veci, a to i napriek tomu, ze
stazovatel’ vyzyval sud prvého stupna, aby konal plynulo a bez zbytocnych prietahov

(podanie zo dina 25.03.2015 adresované vseobecnému sudu) “.



Podl'a stazovatela ,, Okresny sud Presov ako vSeobecny sud nezabezpecil v danej
pravnej veci taky procesny postup, ktory by odstranil stav pravnej neistoty stazovatela
a v dosledku tohto postupu vseobecného sudu stav prdavnej neistoty stazovatela nadalej

roée

trva .

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel' Ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela Slovensky pozemkovy fond na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod nekonanim Okresného sudu Presov vo veci vedenej pod spis. zn.:
13 C/213/2011 porusené bolo.

2. Okresnému sudu PresSov prikazuje, aby vo veci vedenej pod spis. zn.:
13 C/213/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi Slovensky pozemkovy fond priznava nahradu trov konania, ktoré je
Okresny sud Presov povinny zaplatit' na ucet pravneho zdstupcu staZovatela do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Ustavny sud uznesenim sp. zn. 1. US 5/2016 z 13. januara 2016 prijal podla § 25
ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) staznost’ stazovatel'a na dalSie konanie
v senate Ustavného sudu v zlozeni Marianna Mochnacova (predsednicka senatu), Peter
Bridk (sudca) a Milan Lalik (sudca). V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2016
ucinného od 1. marca 2016 I. senat Gistavného sudu rozhoduje v tomto zloZeni: Milan Lalik
(predseda senatu), Peter Briak (sudca) a Marianna Mochnacova (sudkyna). Z uvedeného
dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat tistavného stdu v zlozeni, ktoré je

uvedené v zahlavi tohto nalezu.

Predseda okresného sudu na vyzvu ustavného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn.

1SprO/1612/2015, SprU/3010/2015 z 28. janudra 2016 okrem iného uviedol:



., Vo vztahu k vecnej stranke prijatej staznosti poukazujem na priloZené uznesenie
Okresného sudu Presov zo dna 21.12.2015 v danej veci, v ktorom zdkonny sudca podrobne
Specifikuje procesné ukony sudu od podania navrhu az doposial’.

Nad rdamec uvedenych skutocnosti povazujem za potrebné uviest, Ze spis bol
v mesiaci jun 2014 prerozdeleny novému zakonnému sudcovi _ ako
funkcne mladému sudcovi. Spis ma cca 1700 stran a vec je z procesnej stranky ndrocnd.
S poukazom na procesnu komplikovanost veci a prerozdelenie veci novému zdakonnému
sudcovi z dovodu odchodu pévodného sudcu na sud vyssieho stupna, ako aj s poukazom na
to, Ze spis bol medzitym zapozicany Ustavnému sidu SR a ndsledne aj Disciplindrnemu
senatu Najvyssieho sudu SR, mam za to, Ze vo veci sa kond bez subjektivnych prietahov.
Tomu nasvedcuje aj ostatny ukon sudu zo dna 21.12.2015, ktory pre informdciu zasielam
v prilohe.

Zaroven Vam oznamujem, Ze suhlasim s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho
pojednavania v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z., pretoZe som toho

nazoru, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat' dalsie objasnenie veci. “

Pravny zastupca stazovatel'a vo svojom vyjadreni z 10. februara 2016 uviedol, ze
suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania a stcasne si uplatnil ndhradu trov konania

v celkovej vySke 339,61 €.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho
nemozno ocCakdvat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti u€astnikov, ich zdstupcov a verejnosti len
na zéklade pisomne podanych stanovisk, ako aj na vec sa vztahujuceho sudneho spisu

vedeného pod sp. zn. 13 C 213/2011.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadn odlisnost (m. m. IL US 55/98, 1.US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zdklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, su

vo vztahu k oznacenym pravam v zasade identické.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude



sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’al§ich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sad v stlade so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna, fakticka,
pripadne procesna zlozZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava ustavny sid v ramci prveého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,

IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

Ustavny std pri posudzovani namietaného konania prihliadol tiez na skuto¢nost’, Ze
svojim predchadzajucim uznesenim sp. zn. IV. US 337/2013 z 13. juna 2013 (pravoplatné
26. augusta 2013) odmietol staznost’ staZzovatel'a ako zjavne neopodstatnent z doévodu, Ze
postup okresného sudu v namietanom konani nie je poznaceny prietahmi takej intenzity, Ze

by ich bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny



sud v uvedenom rozhodnuti sicasne konStatoval, Ze postup okresného sidu mohol byt

efektivnejsi a sustredenejsi.

1. Pokial’ ide o pravnu zloZitost’ preskimavanej veci, ustavny sud konStatuje, v danej
veci ide o konanie o zaplatenie sumy 23 182 672,11 € s prisluSenstvom z titulu nahrady
Skody, v ktorom stazovatel' vystupuje v procesnom postaveni odporcu. Obdobné spory
tvoria Standardni suast’ rozhodovace; agendy okresnych sudov, pricom k tejto
problematike existuje v zasade ustdlena judikatira vSeobecnych sudov, a preto vec
stazovatela ustavny sid nepovazuje z pravneho hl'adiska za zlozitu. Obsah sudneho spisu
sp. zn. 13 C 213/2011 v zésade nepotvrdzuje ani nadmerna faktickt zlozitost’ predmetne;j

vecl.

V suvislosti s posudzovanim procesnej narocnosti veci ustavny sud prihliadol na
skutoc¢nost’, Ze v priebehu napadnutého konania musel okresny sud vykonat aj viaceré
vedl'ajSie procesné ukony z podnetu Gcastnikov konania. Stazovatel’ Ziadal, aby okresny sud
na zéklade jeho navrhu zaviazal navrhovatel’a na zaplatenie preddavku na trovy konania, ¢o
vyvolalo potrebu zistovania majetkovej situdcie navrhovatela. Navrhovatel' zase 6. maja
2014 podal okresnému sidu navrh na preruSenie konania pre ucely podania navrhu

ustavnému stdu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze v dosledku procesnej aktivity ucastnikov
konania aj v obdobi pred vydanim uznesenia ustavného sidu sp. zn. IV. US 337/2013
z 13. juna 2013 sa musel okresny sud s ich procesnymi navrhmi kvalifikovane vysporiadat’,
¢o tiez malo vplyv na dizku napadnutého konania, avsak tieto skuto¢nosti spolu s postupom
okresného sudu v obdobi po pravoplatnosti predmetného uznesenia nie st v posudzovanom
pripade sposobilé odovodnit’ jeho celkovu dizku viac ako sedem rokov (z toho viac ako $tyri

roky pred okresnym sidom) bez meritérneho rozhodnutia veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskiimavane;j

veci, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamna okolnost, ktord by mala byt osobitne



zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu a konStatuje, Ze
okresny sud v obdobi od 11. februara 2014, ked’ zaslal navrhovatelovi vyzvu, &i spiiia
predpoklady na oslobodenie od stdnych poplatkov, do 21. decembra 2015, ked vydal
uznesenie, ktorym navrhovatel'ovi ulozil povinnost’, aby zlozil preddavok na trovy konania
a sucasne jeho navrh na prerusenie konania zamietol, nevykonal ziadne relevantné procesné
ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela. Necinnost' okresného sudu

v tomto obdobi trvala 22 mesiacov.

Z priebehu namietaného konania tiez vyplyva, Ze uznesenie okresné¢ho sudu
zo 17. januara 2013 (ktorym zamietol ndvrhy na prerusenie konania ako aj zastavenie
konania) bolo uznesenim krajského sudu sp.zn. 17 Co 49/2013 zo 7. novembra 2013
potvrdené len vo vyroku o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania z 30. marca 2012;
vo vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania z 23. aprila 2012 a vo vyroku
o zamietnuti nadvrhu staZovatel'a na zastavenie konania zo 7. méaja 2012 bolo zrusené a vec
v rozsahu zruSenia vratend okresnému sudu. Odvolaci sud vo vztahu k druhému vyroku
svojho rozhodnutia uviedol, ze v Case podania navrhu (23. aprila 2012) uZ pdvodny
navrhovatel’ nebol UcCastnikom konania, ked'Ze uznesenie o pripusteni zmeny ucastnika
konania na strane navrhovatel'a nadobudlo pravoplatnost’ uz 11. aprila 2012, a preto nebol
opravneny podavat Ziadne procesné¢ navrhy v namietanom konani. V suvislosti s tretim
vyrokom povazoval krajsky sud rozhodnutie okresného sudu za predcasné. Uvedené

hodnoti Gstavny stid ako neefektivnu a nesustredent ¢innost’ okresného sudu.

V stvislosti s neefektivnym postupom v konani ustavny sid vo svojej
predchadzajucej judikatire uz poukéazal na to, Ze nielen neCinnost, ale aj neefektivna,
resp. nesustredena Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného siidu) moze zapri€init’ porusenie
ustavou zaruCeného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak cinnost

Statneho orgadnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej sa tych prav, kvoli
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ktorym sa stazovatel' obratil na Statny orgéan, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr.

IV. US 22/02, IV. US 380/08, 11I. US 103/09, 1. US 7/2011).

K obrane okresného sudu zaloZenej okrem iného na persondlnych zmenach v osobe
zékonného sudcu, €o predstavuje objektivnu okolnost’ majucu negativny dopad na plynulost’
konania vo veci stazovatela, ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej
v stlade s medzindrodnym Standardom uplatiovania dohovoru plati, Ze persondlne
problémy justicného systému nezbavuju Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom

konani (I11. US 1/02).

Na zaklade uvedeného tstavny sud po posudeni vSetkych okolnosti danej veci dospel
k zaveru, ze postupom okresného sidu v namietanom konani doSlo u stazovatela
k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

Ked’Ze ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu
v namietanom konani, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil

tak stav pravnej neistoty, v ktorom sa nachédza stazovatel.
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Podla § 36 ods. 1 zakona o ustavnom sude ucastnici znasaji trovy konania pred
ustavnym sudom v zasade zo svojho. Len v odévodnenych pripadoch mozno podla § 36
ods. 2 zdkona o ustavnom sude ulozit’ thradu trov konania niektorému z ucastnikov. Prax
ustavného sudu sa postupne ustalila na tom, ze uz sam uUspech stazovatela vo veci
predstavuje dostatoény dovod na to, aby doSlo k priznaniu trov. V prerokiivanej veci vSak
ustavny sud takyto dolezity dovod nezistil, pretoze tak stazovatel, ako aj okresny sud su
Statnymi organmi financovanymi z toho istého Statneho rozpoctu, ¢im — z majetkového
hladiska — v podstate splyva subjekt, ktory by trovy uhradit’ mal, so subjektom, ktorému by
mali byt uhradené. Takyto presun by bol v podstate len presunom prostriedkov z jedne;j
rozpoétovej kapitoly Statneho rozpoétu do inej. Ustavny sid nevidi dovod, aby
v prerokuvanej veci vydal rozhodnutie, ktorého jedinym uc¢inkom by bolo takéto rozpoctové
opatrenie, pretoze obaja Ui¢astnici o prebiehajucom konani vedeli a prostriedky naii si mohli

rozpoctovat’.

V zmysle €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2016
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